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1970年代の名古屋大学における院生の研究傾向と渡辺先生の思い出
筆者の学生時代（教養部時代）
渡辺良雄先生と中心地理論あるいは筆者とのか
かわりを筆者の学生時代の教育環境をまじえて思
い出すまま書いていくことにする．以下すべて敬
称略で書くととをお許しいただきたい．
筆者が名古屋大学文学部の地理学教室に進級し
たのは 1970年4月である．この年は日米安保条
約の改定年であり，またヴェトナム戦争という世
界的な事件をも背景として，日本の社会全体が騒
然としていた．大学もそれらと無縁ではありえず，
落ちつかないどころか時として荒廃という言葉が
あてはまる状況一つまり大学闘争 ・学園紛争の
真っ只中であった．
当時の多くの大学はほぼ完全な教養部制を採用
していたので，大学1・2年の時は各学部に進級予
定で教養部在籍というシステムである．教養部に
籍を置く間，授業は第2外国語の選択によって分
けられていたクラスを中心に行なわれていた．し
かし，体育のようにクラスの垣根をこえて行なわ
れる授業などで，意見交換や情報収集をするうち
一～二人は地理科を志望している人がいることは
わかっていた.2年生の後期から学部の授業を一
部受講できたので，その時に地理科を志望する仲
間（4期生などと称していた）と互いに顔を合わせ
るというととになる．
当時の教養部は語学と一般教養が中心で（現在
でもそうであろうが，昔はその傾向がより強かっ
た），漠然としたレベルとはいえ地理学あるいは歴
史学を勉強したいという意志を持って大学に入っ
た者，つまり専攻したい分野を決めていた者に
とっては欲求不満になりやすいシステムであっ
た．たとえば，文学部などの文科系の学生にとっ
ても，自然科学（数学 ・物理学・化学 ・生物学・
地学）の単位を最低12単位取得するこ とが義務
づけられもいた．つまり，上記諸分野を半期1コ
マ（2単位）として 6コマ取得する必要があったの
である．
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文科系の学生にとって大学の自然科学など容易
に理解できるわけがない．自然科学系の先生方も
自分に近いレベルで講義をすれば文科系の学生が
その内容など分かりはしないことは承知している
ので，随分やりにくかったのではなかろうか．こ
れはまた，人文社会科学系の先生方が理科系の学
生に授業する時も同じように思っていたものと推
察される．
自然科学の授業内容などもともと未消化のうえ
試験が終わるときれいサッパリ忘れていたから，
当時をふり返ってみてもお互いかなり無駄なこと
をしていたように思う．文学部進学予定の筆者な
どは自然科学の先生方はそれぞれの分野の科学史
をやってくれればいいのにと思っていたが，記憶
する限りではそれはお二人にすぎなかった．
こういう不満がマグマのように蓄積され，当時
の世相をも追い風（？）にして大学での諸問題が
一挙に噴出した，そういう時代である．この後教
養部改革が行なわれたのをみても上述のような不
満は筆者の個人的なもので、はなかったことがおわ
かりいただけよう．
ところで， この教養部時代に地理学の講義（堀
川 侃）も開講されていて， 2年生になると受講す
るととができた．実はその中でクリスタラーの中
心地理論を教えてもらっている．なぜそれを覚え
ているかといえば，試験が近づいた時，ある級友
から「この六角形とは一体何だ？」という質問を
受けた記憶があるからだ；その級友にすれば，地
理学を志望している者なら少しはまともな理解を
しているはずだと思ったのであろう．無理からぬ
ことである．
しかし，私自身全くそれを理解しておらず，ま
ともなコメントもできず，また 「多分テストには
出題されないだろうJと根拠のないたかをくくっ
て痛い自にあったことを覚えている．教養部時代，
筆者は比較的きちんと勉強していて，ほとんどの
科目を（優）または（良）で単位取得していたが，
この地理学だけが唯一 （可）であった．
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また， 4期生（2年生の後半）として学部の授業
を受講できたのは「地理学概論」（井関弘太郎，内
容は第四紀研究）だったと記憶している．内容は
わかり易くおもしろい授業ではあったが，自分と
してはとてもやれそうにはないものであった．つ
まり，私には自然地理学のセンスなどかけらもな
いのであるりということを改めて思い知らされて
いた頃である．教養部の地理学は（可）のうえ地
形学も分からないのに それでもひるむととなく
地理学を専攻したのは これ以外自分がまともに
やれそうな分野はなかったからである．
I 筆者の学生時代（学部時代）
学部時代は，騒然とした世相の一方，大嫌いな
自然科学科目はやらなくてもよいので，それなり
に居心地のよい2年間であった．当時の名古屋大
学のスタッフは上記の井関弘太郎（当時助教授）
のほか，松井武敏と喜多村俊夫が教授，そして森
川滋が助手でおられた松井の授業は「地図学」
と「西欧地誌J，喜多村の授業は 「集落地理」と 「歴
史地理」の授業であった と記憶している．もちろ
ん一般授業のほかに演習と野外実習があったこと
はいうまでもない．
このほか，応地利明2）が非常勤講師として「フラ
ンス地理書講読」を担当されていた．この授業で
は驚いたこ とが三つある．
一つは受講人数が少ないことである．つまり，
「ドイツ地理書講読」も開講（松井）されていたか
ら，ただでさえ多くない同級生が二分されるので
ある．このいわゆる洋書講読は3・4年生はもちろ
ん院生も受講していた．そのため，受講者がー～二
人ということはなかったものの， 5～6人というこ
ともなかった．フランス語の方がドイツ語より常
にやや少なかったと思う．つまり，ラッツエルの
方がブラーシュより吸引力があったのかもしれな
い（これはジョークです）．
受講人数が少ないというととは「幸せ」である
と思うべきであろうが，当時はそう思うよりも頻
繁に回ってくる訳出の順番に備えて予習する方が
大変だった英語ならまだしも，大学1～2年の時
に初めて学んだフランス語のレベルで、専門の地理
学論文を訳出する（だけでなく解釈らしきことも
する）のであるから，これは大変だった．
どうしてもわからない所は教養部のフランス語
の先生を待ち伏せするようなこともして教えても
らったこともある．この時最も丁寧に対応して下
さったのが中川久定3）で，今想い出しても誠に感
謝にたえない．
当時の洋書講読は院生も受講していて，修士課
程の林上がいた博士課程への進級にはこつの
外国語の試験が課せられていたので，そのための
準備としても洋書講読への参加は役に立っていた
のである．年度初め，つまり 4～5月の聞は彼が頼
りだ、った．年度があらたまり（フランス語を選択
していた）杉浦芳夫が地理科に入ってきて，随分
ホッとした記憶がある．
上述したように，教養部で勉強した程度のフラ
ンス語で専門書を読んでいた（読まされていた）
のだから，かなり無理矢理ではある．しかし，今
思うと，こういう無理矢理さも大事なのではない
かと思う．とにもかくにもある程度は上達するし，
フランスの地理学が少しはわかったようないい気
分にもなれる．
たとえば，野津秀樹（1988,1996）の著書（『ヴイ
ダル＝ド＝ラ＝ブラーシーュ研究』，『フランス地理
学の群像』）などを読む時にも抵抗感というものを
感じないのは，この時の経験が大きい．昨今，ほ
とんどの大学が英語オンリーになったと聞くが，
果たしてそういう教育がいいのかどうかはなはだ
疑問に思う．
驚いたことのもう一つは応地の博識であった．
それは当時の私にとっては，全く呆気にとられる
というレベルの高さであった．とれは杉浦も同じ
感想であると思う．この頃の私の得た知識の大半
は彼からのものであったといっても過言ではな
Ii) 
筆者の記憶では，フランス地理書講読の教材と
してはHenriBauligの論文が最初で，次にAncirを
Meynier(1969）のHistoirede la pense geographique 
en France(1872-1969）であった．その後いくつか
の論文を読んで， PaulClaval(1968）のRegions,na-
lions, grands espacesも教材となった．全く私ごと
であるが，この時初めて PaulClavalを知り，この
人物に興味をもつようになって， 1984-1985年に
彼のところ （パリ大学W ソルボンヌ）に留学す
ることになる．
Clavalに関しては，そのEssaisur !'evolution de la 
-38-
geographie humaine(Claval, 1964）が竹内啓ーに
よって 1975年に訳出（邦題は 『現代地理学の論
理』）されていたことも親近感を増幅させた．
フランス地理書講読の授業には博士課程に入る
と参加することはなかった．一応卒業というわけ
である．しかし， 筆者は「せっかくここまで、ゃっ
たフランス語なのに」という思いもあって，一人
でJacquelineBeaujeu -G紅nier(1971）のLageogra-
phie: methodes et perspectivesをフランス語を忘れな
いために読んでいた．その時に教えを乞うていた
のがJeanCholley4＞で、ある．この本は『地理学にお
ける地域と空間』（阿部， 1978）として地人書房か
ら出版したが，それには応地のアドパイスと紹介
もあった．
筆者は次第に都市地理学に興味をもつようにな
る5）.その理由は既述したように自然地理学，さら
に第1次産業の地理学的センスがないことによ
るが，もう一つは応地を通して成田孝三，小森星
児らの研究に触れたことも影響している．卒業論
文は「わが国主要都市の経済的中枢管理機能の研
究」としてどうにかこうにか書き上げ，修土課程
に進学した．
川 筆者の院生時代
大学院修士課程1年生の筆者を基準にして，当
時の名古屋大学の院生（人文地理専攻）の顔ぶれ
を年齢順に専攻と現在の所属を記すと以下の通り
である．
富田和焼（都市，大阪市大），吉津直樹（都市，
下関市立大），右黒正紀（人口，福岡教育大），林
上（都市，名古屋大），溝口常俊（歴史，名古屋大），
中村豊（メンタルマップ，市都学園短大），阿部和
俊（都市，愛知教育大），杉浦芳夫（都市，東京都
立大），樋口忠成（都市，大阪産業大），北村修二
（農業，岡山大），日野E輝（都市，東北大），岡橋
秀典（農山村，広島大）
都市地理学を専攻した者のうち，中心地研究で
修士論文を書いたのは吉津と林の二人である．富
田は大都市圏研究， 筆者は経済的中枢管理機能か
らみた日本の都市研究，杉浦は拡散研究， 日野は
都市次元研究で修士論文を書いている．これらの
うち，卒業論文と修士論文のテーマが近い，ある
いは殆ど同じ，つまり卒論の延長線上に修論があ
るのは石黒と筆者だけであった．富田は都市の生
活環境整備，吉津は萩の夏みかん栽培，林は岐阜
市の都市構造，杉浦は古利根川の土地利用，日野
は歴史地理で卒論を書いている．
上述のように，院生仲間としては圧倒的多数と
はいえないにしても確かに都市地理学を専攻した
者が比較的多かったが，その理由は定かではない．
松井の専門は，学説史，地理学方法論，工業地理
であり，喜多村のそれは歴史地理とくに新田村落，
謹減水利慣行であった井関のそれは三角州‘比沖
積平野を中心とする第四紀研究である．授業はな
かったが，兄貴的存在であった助手の森川の専門
は工業地理である．
松井は晩年体調を崩されていたこともあり，私
の世代より下の者には積極的な指導はなかった
し， 3人の先生の直接的なアドバイスによる都市
地理への誘導といったこともなかった．
松井と喜多村のご退官後，私が1976年に愛知
教育大学に転出するのと入れ替わりに，石水照雄
と石原潤が着任されたが，このお二人の先生の
着任以前に既に当時の院生たちの専攻（関心）は
決まっていたのである．
こういう状況であり，都市地理学を専攻した院
生が多かった理由は不明であるが，確かに有力な
一因は当時のトレンドであろう．この点について
は，拙著『20世紀の日本の都市地理学』（阿部，
2003）を参照していただきたい．一つの理由とし
ては， 1960年前後の都市化論争を契機に日本の地
理学界の中で都市地理学が活性化し始めていたこ
となどが挙げられる．
また， 当時は高度経済成長期でもあり何かと都
市がクローズアップされていた時代でもあった．
都市（その定義などは問題ではなく），とくに大都
市の動向が耳目を集めてもいた．
さらに全くの私見であるが， 1968年に出版さ
れ，爆発的なベストセラーとなった羽仁五郎
(1968）の 『都市の論理』の影響も小さくないと考
えている． 当時大学1年生だ、った筆者は「都市」
なるものが研究の対象となりうることに不思議な
感動を覚えたものである．
これは一つのエピソードにすぎないが， 1970年
前後というのは高度経済成長の光と影が都市を舞
台に交錯していたといえるのではないだろうか．
都市を研究対象とするのはもちろん地理学だけで
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はないが，都市の存在そのものがクローズアップ
されるようになったことが都市地理学を専攻しよ
うとする若い世代の増加に貢献したことは否めな
いと筆者は考えている．
1960年代後半の都市地理学の教科書的なもの
としては木内信蔵編（1967）の 『都市 ・村落地理
学』があったそして，木内信蔵ほか編（1964)
の『日本の都市化』があった．この本はよ く売れ
たようで，筆者が所有しているものは1969年7
月に 10刷として印刷されたものである．
一方において，木内信蔵（1951）が r都市地理
学研究』においてクリスタラーの中心地理論を紹
介して以後，渡辺良雄，水津一朗，石水照雄，森
川洋らが次々と魅力的な中心地研究を発表してい
た．
しかし，学部時代～修士の 1年の頃の自分を思
い出しても中心地理論をきちんと理解していたと
はいえない．そして，授業でもこの理論を聞いた
覚えはない．集中講義としても中心地理論・中心
地研究を専門とされる先生は来校されなかった
したがって，この理論を知ったのは前記の『都市・
村落地理学』と研究室内での会話，つまり耳学問
によってである．
一つの理論や学説を勉強するのは確かにまず文
献を通してからであるが，実は文献のみで完壁に
理解することはむずかしい．直接，先生に質問す
るのは（授業中ならともかく）どうしてもはばか
られるから，その時頼りになるのが身近な先輩で
ある．吉津と林内ま中心地研究で修士論文を書い
ていたこともあり，我々にとっては頼りになるア
ドバイザーであった．その後いくつかの実証研究
を重ねた林（1986）が『中心地理論研究』を上梓
したのは周知の通りである．
研究室としてはこの二人の後，我々の世代で中
心地研究で修士論文を書いた人はいない．比較的
近いテーマとしては筆者のような者がいるが，経
済的中枢管理機能から都市を分析していた筆者は
既にこの機能と中心地理論は相容れないと思って
いたし，中心地理論そのものが現在日本には不適
合なのではないかと思い始めていた．後に，この
点については拙論としてまとめた（阿部， 1993).
以上のように我々が中心地理論・中心地研究を
実日ったのは授業を通してからではなく，書籍 ・論
文 ・学会発表 ・耳学問を通してである．奇妙なこ
とといえば奇妙ではあるが そういうものかもし
れないとも思う．
名古屋大学の地理学教室にはテーマは自由に好
きなものを選べるという伝統と雰囲気が確かにあ
り，そのことが授業内容とは無縁のテーマに取り
組むことを可能にしていた中枢管理機能を対象
とした筆者などもその一例であろう
クリスタラーの著書はドイツ語で書かれている
ため，木内や森川など数人を除けば，この理論に
対する知識や理解はBeηyなどの英語文献からの
ものが中心であったと思われる.1933年に出版さ
れたクリスタラーの著書は 筆者の学生時代に既
に入手はできない（絶版）といわれていた．当然
であろう．
かつて筆者は，森川が京都大学でマイクロフィ
ルムから同書をコピーして勉強したという話を彼
自身から聞いたことがある．その熱意と行動力に
感動したものだが，多くの人がそのオリジナルを
知らずとも実証研究が出来，かつ，ある程度の議
論も出来たということは，今振り返ってみても不
思議な気がしないでもない．それだけ，この理論
はシンプルにして完成度が高い つまりわかり易
いということであろう．そして，より若い世代は
日本語で発表された（渡辺のように早くから英語
で発表していた人もいたが）研究に啓発されて，
この理論とその適用に関心をもっていたのであ
る Baskin(1966）による英訳がでるのは1966年
のことであり，江沢譲爾訳による『都市の立地と
発展』（大明堂）が出版されるのは1969年である．
IV 渡辺良雄と中心地理論
日本で最初にクリスタラーの研究を文献として
引用掲載したのは木内信蔵（1951）の『都市地理
学研究』であると筆者に教えてくれた人は森川洋
である．渡辺は 1950年代に TheSience Reports of 
the Tohoku Universi砂と 『東北地理』に多くの研究
を発表している（Watanabe,1954, 1955；渡辺，
1953, 1955）.筆者があらためて述べるまでもな
く，いずれも高い評価を得ている研究である．筆
者は，このうち英文で害かれている 2本が中心地
研究であると思う．この2本はいずれもクリスタ
ラーの著曹がドイツ語で引用されている．しかし，
日本語で喜かれた2論文は，いわゆる中心地研究
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とはいえないのではないだろうか．
たとえば，猪苗代盆地をフィールドにサーヴイ
ス聞を分析した研究（1953）は都市圏の研究であ
り，そこにクリスタラーの業績は引用されていな
い．この論文に渡辺はFlemingand Green (1952) 
の論文を引用しているが， Flemingand Green 
(1952）の論文にクリスタラーの論文は引用され
ていないので，この論文から渡辺がクリスタラー
を知ったということにはならない．ただし， Flem-
ing and Green (1952）の論文には
First Order 
Second Order 
Third Order 
Fourth Order 
Fifth Order 
Metropolitan Centre 
Provincial Capital 
Major Regional Centre 
Ordinary Regional Centre 
Service Village 
という階層性が記述されている．
そして，この渡辺の調査は 1951年7月に実施
されているのをみると，その時点、で渡辺がクリス
タラーを知っていた可能性は低かったとみること
ができょう．もちろん，調査を行なって後，クリ
スタラーの研究を知ったということは十分に考え
られる．この論文ではサーヴィス機能のレベルを
検討していたり，サーヴィス機能の闘値に言及（渡
辺， 1953）しているところがあり，極めて興味深
い記述7）がみられる．ただし，筆者はこの論文はや
はり都市圏の分析に中心がおかれていたものだと
思う．都市圏研究を中心地研究に含めるか否かに
ついての議論は拙論（阿部， 1993,2003）を参照
していただぎたい．
V 渡辺良雄との出会い
渡辺良雄と筆者は早くから少なからぬ縁があ
る．筆者は「わが国主要都市の経済的中枢管理機
能の研究」（卒論）という拙論を『地理学評論』に
投稿したが，その時の編集委員の一人で拙論の担
当者が渡辺であった．拙論は内容もさるこ となが
ら，形式においても未熟なものであった．今想い
出しでも顔から火が出るくらいである．文書で丁
寧に修正事項などのアドバイスをいただいた．
名前は知っていたが顔もみたことのない大先生
からの直筆の手紙はその後暫くの聞大事に机の中
にしまっていた．しかし，引越しの時に紛失して
しまったらしい．今回この文章を誓くにあたり心
あたりを探してみたが，やはりどこにも見当たら
ない 残念なことをしたと思う．
拙論は 1973年の『地理学評論』の2月号に掲載
されたが，その直後の日本地理学会春季学術大会
（東京学芸大学）時に初めて渡辺にお会いした．小
柄でやや浅黒い顔立ちを昨日のように思い出す．
その時，あらためて論文の書き方をやんわりと教
えていただいた．教え子でもない20代前半の生
意気盛りの学生に不快な表’情ひとつせず，紫煙を
くゆらせながら（相当のへピースモーカーである
ことは後に小笠原節夫から聞いた）のアドバイス
は今も耳に残っている．
またその時，田辺健ーが横におられ，紹介して
いただいた．それが縁で後々，田辺の主導した共
同研究のメンバーに加えていただいたり， IGCの
国土集落システムの研究会に出席することにも
なった．
3月に出版した拙著『20世紀の日本の都市地理
学』を書くにあたり，渡辺がいつ， どのようにし
てクリスタラーの中心地理論を知ったのかを調べ
てみたが，真相はついにわからなかった．お二人
とも既に鬼籍に入られてしまった今となっては永
遠の謎である．もっと早くお尋ねしておけばよ
かったとつくづく思う．
（愛知教育大学教育学部）
注
1 ）この辺りのことは拙著『日本の都市体系研究』
（阿部， 1991）の「はしがきJにも書いた．
2）当時，愛知県立大学，後に京都大学，現在，被
賀県立大学．
3）後に京都大学，著書に『ディ ドローのセネカ論』
（中川， 1980），『自伝の文学』（中川， 1979）があ
る．
4) Jean Cholleyは日本語の研究者で当時，愛知県
立大学，後にリヨン大学訳書に夏目散石の『わ
が輩は猫である』など．
5）その詳しい経緯についても拙著r日本の都市体
系研究』（阿部，1991）の 「はしがき」を参照．
6）吉津（1978）は明治期の関東地方を，林（1973)
は1970年頃の東海地方をフィ ールドにしてい
た
7）「前略…各軒あたり後背戸数の平均値は略直線
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で結び得て 1軒当り 40戸前後の戸数を背景とす
る必要があることを知るJ
文献
阿部和俊（1991）・ r日本の都市体系研究』地人書房，
323p. 
阿部和俊（1993)：日本の都市の階層性について．人文
地理， 45,534-545. 
阿部和俊（2003）：「20世紀の日本の都市地理学』古今
書院， 267p.
木内信蔵（1951) 『都市地理学研究』古今書院， 435p.
木内信蔵編（1967): r都市・村落地理学』朝倉書店，
262p. 
木内信蔵・山鹿誠次・清水馨八郎・稲永幸男編（1964)
『日本の都市化』古今書院， 187p.
中川久定（1979).『自伝の文学：ルソーとスタンダー
Jレ』岩波書店， 191p.
中川久定（1980）： 『デイドロの『セネカ論』：初版と第
2版に表現された著者の意識の構造にかんする考
察』岩被害店， 668p.
野津秀樹（1988）：『ヴィダル＝ド＝ラ＝ブラーシュ研
究』地人書房， 274p.
野津秀樹（1996）：『フランス地理学の群像』地人書房，
322p. 
羽仁五郎（1968）： 『都市の論理一歴史的条件一現代の
闘争』勤草書房， 627p.
林上（1973)：東海地域における中心機能の空間的
展開．人文地理， 25,26ー 52.
林上（1986）：『中心地理論研究』大明堂， 694p.
吉津直樹（1978），明治期・関東地方における銀行の立
地過程ーとくに中心地体系との関連においてー．人
文地理， 30,406-428. 
渡辺良雄（1953）・地方サーヴィス圏の例(1ト福島県
猪苗代盆地の場合一 東北地理， 6,56-60. 
渡辺良雄（1955）：山形懸新庄盆地に於ける農村核心
集落の数例一農村地域における最近の中心形成一
東北地理， 7, 100-107. 
Baskin, C.W. (1966): Central Places in Southern Gerrna-
ηiy. Prentice-Hall, Englewood cl託fs,NJ, 230p. 
Beaujeu Garnier, J.(1971): La Geographie: methodes et 
ρerspectives. Masson, Paris, 144p.阿部和俊訳
(1978）：『地理学における地域と空間』地人書房，
173p. 
Cholley, J. (1978): ]e suis un chat par Natsume Sδseki. 
Gullimard, Paris, 446p. 
Christaller, W. (1933): Die zentralen Orte in Suddeutsch-
land. Gustav Fischer,Jena, 331s.クリスタラー著，江
沢譲爾訳（1969): u-都市の立地と発展』大明堂，
396p. 
Ciaval, P. (1964): Essai sur l evolution de la geographie hu-
maine. Les Belles Lettres, Paris, 20lp.竹内啓一訳
(1975）『現代地理学の論理』大明堂， 293p.
Claval, P. (1968): Regions, nations, grands espaces: geogra・
phie generate des ensembles teritoriaux. M. Th. Genin, 
Paris, 817p. 
Fleming, J.B. and Green, F. H. W. (1952): Some relation 
between country and town in Scotland. Scottish Geo・
graphical Mag，α：zine, 68, 2-12. 
Meynier, A. (1969): Histoire de laρensee geographique en 
France日872-1969).Puf, Paris, 224p 
Watanabe, Y. (1954): The service pattern in the Shinjo 
Basin, Yamagata Pref，巴cture-a research in a less pop-
ulated basin in Japan -. The Science Reports of the To・
hokuUniversz以SeventhSeriers (Geography), No.3, 77-
90. 
Watanabe, Y. (1955): The central hierarchy in Fukushima 
Prefecture: a study of types of rural service structure. 
The Science Reports of the Tohoku University, Seventh 
Series (Geography), No.4, 25-46. 
-42-
